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ОПЫТ ПАЛЕОДЕМОГРАФИЧЕСКОГО ИССЛЕДОВАНИЯ БЕРЕГОВСКОГО I 
ПОСЕЛЕНИЯ ЭПОХИ БРОНЗЫ ЛЕСОСТЕПНОГО ПРИУРАЛЬЯ

Русланов Е.В.

Важную роль в восприятии археологической культуры кроме информации, полученной в 
процессе исследования конкретных археологических объектов, выявления ареала распространения 
поселенческих и погребальных памятников, фиксирования их характерных черт, создания 
типологий и классификаций массового и индивидуального материала, а также определения 
характера общественных отношений и выявления генезиса культуры, играют сведения о 
численности изучаемого социума. Они не всегда исторически корректны, а скорее даже 
сомнительны, но те количественные показатели, полученные с помощью методов 
палеодемографии пусть и спорные, дают возможность приблизиться к пониманию общих 
закономерностей развития народонаселения на ранних этапах истории общества, позволяют 
судить о динамике его численности, дают общие представления о возможностях и уровне развития 
производительных сил. Говоря другими словами, без данных о народонаселении и общественном 
устройстве палеообщества освещение вопросов хозяйства лишено всякой конкретности.

В настоящей работе предпринимается попытка оценки первоначальной численности 
абашевского коллектива, оставившего Береговское I поселение. Выбор именно этого 
поселенческого памятника эпохи бронзы для палеодемографической реконструкции обусловлен 
проведенными на нем широкомасштабными раскопками с изучением всех построек, соотносимых 
авторами исследований с абашевской культурой, а также тем, что данное поселение является 
одним из самых крупных поселенческих объектов эпохи бронзы Береговского археологического 
микрорайона, выделенного B.C. Горбуновым (Горбунов, 1989, с. 30).

Береговское I поселение расположено в 0,5 км к востоку от д.Береговка Мелеузовского 
района Республики Башкортостан. Поселение расположено на большом по площади мысу, 
высотой около 4 метров от дна пересыхающей старицы р.Белой. Памятник открыт в 1953 г. 
разведочным отрядом Южно-Уральской археологической экспедиции под руководством В.П.
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Викторова. В разные годы поселение исследовалось экспедициями К.В. Сальникова, B.C. 
Горбунова и А.Д. Пряхина. Исследовав более 3 тыс. м2, стало ясно, что памятник, по существу, 
представляет собой два поселения: раннее - абашевское, и более позднее - срубное.

Абашевский поселок, имея размеры 30x80 м, занимал южную часть памятника. В 
результате раскопок выявлены следы 4 котлованов. Первые три, соединяясь между собой, 
образуют Постройку №1, четвертый котлован (Постройка №2) находится чуть в стороне. 
Керамический материал, сконцентрированный в пределах построек, позволил авторам отнести 
строения к абашевской культуре. В работе будет использована только Постройка №1, так как в 
Постройке №2 очагов и четко выраженных хозяйственных ям не выявлено, тем самым отнесение 
ее к числу жилых затруднительно (Горбунов, 1986, с. 24; Пряхин, 1976, с, 88-92).

Постройка №1 представляет собой многокамерное сооружение площадью 405 м2, 
состоящее из трех помещений (Помещения 1-3), разделенных, судя по расположению столбовых 
ямок, внутренними перегородками. Характеристика функциональной принадлежности помещений 
с определением площади, занятой хозяйственно-бытовыми конструкциями (очаги, хозяйственные 
ямы и т.д.) играет немаловажную роль, так как при расчете средней площади жилого 
пространства, приходящейся на одного человека, необходимо использовать не всю площадь 
жилища, а лишь полезную площадь пола, свободную от хозяйственно-бытовых конструкций.

Помещение 1 имеет размеры 11x8,5 м. Мнение авторов раскопок (А.Д. Пряхина и B.C. 
Горбунова) в отношении функциональной принадлежности данного помещения весьма разнятся. 
А.Д. Пряхин определил Помещение 1 как жилое пространство постройки (Пряхин, 1976, с. 89-90), 
в то время как B.C. Горбунов на основе анализа репрезентативного материала раскопок (двух 
пластинчатых орудий, обломка бронзового шипа, литейных форм, плавильных чаш, кусочков 
шлака, долотовидного орудия из кости, одиннадцати каменных орудий (каменных плиток со 
следами эксплуатации, песта-куранта, терочника, точильного камня, молотов)), усматривает в нем 
прежде всего производственное помещение, связанное с обработкой металла (Горбунов, 1986, 
с,26).

В ходе раскопок зафиксированы следы прокалов от очагов кострового типа: очаг
№1(1,45x1,55 м), расположен у входа в постройку, очаг №2 (2,2x2,4 м) прослежен несколько 
поодаль — у восточной стены помещения. По всей видимости, очаги были полифункциональны. Об 
использовании очагов при обработке металла свидетельствует, во-первых, планиграфия находок — 
они концентрируются вокруг очагов и в пространстве между ними. Во-вторых, очаги могли 
служить в качестве теплового барьера, сдерживающего потоки холодного воздуха. В зимнее время 
они использовались для обогрева поступающего воздуха, а в летнее время —защитой от насекомых 
(комаров, гнуса и т.п.)( Воробьева, 2007, с. 25; Черных, 1998, с. 86). Похожая двойственность в 
функциях очажных устройств отмечена для жилищ пахомовской и ташковской культур эпохи 
бронзы, в которых очаги, располагавшиеся у входа в жилище и предназначенные для 
производственных целей, могли использоваться и в качестве отопителей (Нестеров, Ткачев, 2011, 
с. 63-70; Ковалева, Штандлер, 1989, с. 157).

Зольное пятно, образовавшееся в процессе функционирования очагов, распространилось 
на площадь в 40 м2, что составляет около половины от общей площади самого помещения. Данное 
обстоятельство наводит на мысль о невозможности постоянного комфортного проживания в 
данной части постройки е& жителей по причине непрерывного горения обоих очагов и выделении 
избыточного жара. По всей видимости, одновременно очаги могли гореть либо во время сильных 
холодов, либо в ходе обработки металла. Таким образом, Помещение 1 может рассматриваться как 
производственное с дополнительным назначением - обогрев жилой части постройки.

Постройка №1 (Помещение 2) имеет размеры 10x13 м. В помещении зафиксированы две 
хозяйственные ямы размерами 0,95x1,2м и 1,9 х1,35м, малое количество керамики и костей. 
Функциональность данного помещения может быть определена как сезонно-жилая только в летнее 
время, так как на всей площади не встречено ни одного очага. Тепла же от очагов Помещения №1 
явно не хватило бы для обогрева обширного Помещения №2. В этой связи В.С.Горбунов 
предполагает, что оно представляло собой зимний загон для скота (Горбунов, 1986, с. 26.), так как 
развитие скотоводства потребовало выделение части жилой камеры для содержания зимой 
домашних животных (Крыласова, 2006, с. 107). Это предположение косвенным образом может 
подтверждаться тем, что глубина этого помещения, составляющая 0,1 м, несколько меньше 
остальной постройки, углубленной в материк более чем на 0,15 м. Данное обстоятельство, по- 
видимому, объясняется интенсивным вытаптыванием жилой части постройки, вследствие чего 
возникла подобная разница в глубинах. На подобную ситуацию в жилищах андроновской 
культуры обращала внимание Е.Е. Кузьмина (Кузьмина ,1994, с. 80).
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Помещение 3 Постройки №1 имело размеры 13x14 м. В помещении расчищено два очага 
кострового типа. Первый очаг размерами 0,3x0,4 м, сооруженный из камней, расположен у 
западного угла северной стенки, второй очаг имел прокал 2,5x2,5 м и находился в северном углу 
помещения. Выявлены шесть хозяйственных ям (х/я), различных по величине и расположенных по 
всему периметру и в центре помещения: яма №1 (0,6x0,7м) зафиксирована у южной стенки 
помещения; №2 (0,5x0,3м); №3 (0,4x0,5м) и №4 (0,6x0,5 м) находились у северной стенки 
помещения. Хозяйственные ямы №5 (2x2,1м) и №6 (0,8x0,6м) были устроены в центре. По своему 
назначению Помещение №3 бесспорно можно отнести к разряду жилых. Вычитая площадь, 
занятую очагом и хозяйственными ямами (12,12 м), получаем полезную жилую шгощадь в 169,88 
м2, но и от этой полученной цифры следует вычесть площадь реконструируемых по столбовым 
ямкам стен, ширина которых 0,2-0,25м (взята средняя толщина одного бревна) (Ковалева, 
Штандлер, 1989, с. 157). Итак, после всех проведенных вычислений определена полезная площадь 
пола в помещении, составившая 161,96 м2. Именно на использовании этой цифры будут основаны 
все последующие палеодемографические подсчеты.

Для определения среднего количества кв.м, жилого помещения, приходящихся на долю 
каждого из ее жителей, целесообразно приведение примеров распределения жилого пространства 
построек народов этнографического времени, а также примеров экстраполяции этнографических 
данных на археологические объекты тех или иных культур. Так, Е.Е. Кузьмина увязывает 
строительную технику абашевского населения с центральноевразийскими традициями, 
распространенными в эпоху бронзы на огромной территории степной и лесостепной полосы 
Евразии от центральной Европы до Западной Сибири. Постройки имели вид больших каркасно­
столбовых полуземляночных домов с деревянными или обмазанными глиной стенами под 
двускатной, реже четырехскатной крышей с открытым очагом (Кузьмина ,1994, с. 82-85). 
Этнографически подобный тип жилища известен у вероятных потомков пастушеских племен 
эпохи бронзы - различных малых ираноязычных народов Ирана, Афганистана, Таджикистана, 
северо-западного Индостана, Памира, а также осетин, которые, по словам Елены Ефимовны, 
сохранили черты строительной техники индоарийских народов - носителей срубной, 
андроновской культур (Кузьмина, 1994, с. 87).

Также ею отмечается, что дома таджиков долины Хуф площадью 35-75 м2 вмещали (40-80 
человек). У тех же таджиков в Ванче дом шгощадью 121 кв.м, вмещал 55 человек, т.е. площадь 
жилища, приходящаяся на долю одного домочадца, варьируется в пределах 0,8-2,2 м . В доме 
осетин живет большая патриархальная семья от 20-40 до 100 человек (Кузьмина, 1994, с. 90, 99).

То, что дома больших размеров (площадью более 100 м2) могут вмещать в себя довольно 
значительное количество жителей, доказывают этнографические наблюдения манданов — 
индейского народа из группы сиу, который на рубеже XVIII-XIX вв. вел полукочевой образ жизни 
на реке Миссури. Площадь большого дома у них составляла около 100 м2 при 30-40 жителях. 
Жилища андаманцев, коренных жителей Андаманских островов, при площади около 150 м2 
вмещали до 100 человек, т.е. на одного человека ориентировочно приходилось 1,5-2,5 м2 от 
общего пространства жилища (Сальников, 1951, с. 108). При средней жилой площади, 
необходимой для проживания одного обитателя, рассчитанной в пределах от 0,8-1,5 до 2,2,-2,5 м2, 
из приведенных этнографических наблюдений следует, что отдельный дом может служить местом 
обитания большого коллектива, ведущего общее хозяйство, численность которого составляет 40­
100 человек и более.

С целью получения более ясной картины по количеству м2 жилища, приходящихся на 
одного человека, уместно привести примеры работ по палеодемографии эпохи бронзы. Выбор 
оптимального количества метров поможет провести достаточно объективную реконструкцию 
численности жителей Береговского I поселения в абашевский период его функционирования.

Исследователи, занимающиеся вопросами палеодемографии эпохи бронзы, опираясь на 
этнографические данные и анализируя собственно археологический материал, высказывают 
различные предположения относительно величины нормы площади жилища, приходящуюся на 
одного человека: 2,8-5 м2 (Хлобыстин, 1976, с. 46), 2-3,5 м2 (Пряхин, 1993, с. 71; Пряхин, 1976, с. 
46), 3 м2 (Матющенко, 1974, с. 108-112), 4 м2 (Зах, 1995, с. 73; Матвеев, Аношко, 2009, с.218; 
Обыдённов, 1997, с. 202; Обыдённов, Домрачева, 2010, с. 92; Сергеева, 2007, с. 15; Петров, 2009, с. 
7), 4-5 м2 (Матвеев, 1995, с. 25-41.), 4-6 м2 (Ковалева, 1997, с. 131; Ковалева, Штандлер, 1989, с. 
153-165), 5,5 м2 (Евдокимов, 1984, с. 17), 6,5-7 м2 (Козынцева, 1998, с. 184-195), 8,4-9 м2 
(Березанская, 1974, с. 149), 10 м2 (Березанская, 1990, с. 92).

Из приводимых в качестве примера работ, основанных на выбранном нами методе видно, 
что средняя величина нормы заметно варьирует от 2 до Юм2 ппощади жилища на человека. В
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настоящей статье при палеодемографических расчетах уместно использовать усредненную цифру 
в 3 м2 площади на человека, так как в приведенных аналогиях данный показатель существенным 
образом не отличается как от этнографических показателей, так и от наиболее используемой 
археологами нормы в 4 м2

Палеодемографические расчеты будут проведены по формуле А=В/С, в которой А - 
количество одновременно проживающих людей, В - полезная площадь жилой части постройки, 
свободной от хозяйственных ям, колодцев, очагов и т.д. С - число кв.м жилища, приходящихся на 
долю одного жителя. Подставляя полученные значения в формулу', определяем А=161,96/3=53,9 
человек.

Эта цифра значительно отличается от данных, приводимых А. Д. Пряхиным по 
Шиловскому поселению. Данное поселение имело размеры 72x104 м, с площадью соединяющихся 
котлованов построек №7 и № 8, относимых к абашевской культуре и равных 406 м2, что 
практически не отличается от тех же показателей Береговского I поселения, в то же время 
население поселка равнялось 120-130 человек (Пряхин, 1976, с. 46). Среднее число насельников 
Береговского I поселения также отличаются от данных, полученных М.Ф. Обыдённовым по этому 
же поселению. Им определено, что численность населения памятника составляла в абашевское 
время 110-140 человек (Обыдённов, 2005, с. 200). Столь существенная разница в полученных 
результатах может объясняться тем, что А.Д. Пряхин и М.Ф. Обыдённов в своих расчетах 
использовали всю площадь построек без выделения жилых и хозяйственно-бытовых их частей и 
без установления полезной площади жилой части постройки, свободной от очагов и 
хозяйственных ям.

Завершая, можно сказать, что численности населения Береговского I поселения по 
результатам проведенных расчетов могла составлять около 54 одновременно проживающих 
человек. Полученные данные в известной степени имеют вероятностный характер, но все же 
играют значимую роль для представления палеодемографической ситуации, которая в купе со 
знаниями об экологической нише, палеогеографических, палеоэкологических условиях, 
способствует восприятию общего уровня развития и эффективности хозяйственной деятельности 
населения Береговского микрорайона в эпоху бронзы.
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Рис. 1, План раскопа абашевского поселка Береговского I поселения 
(по Горбунову, 1986, с. 80)

ИСТОРИЯ ОБВОДНЕНИЯ ЮЖНЫХ ПРОТОКОВ НИЖНЕЙ СЫРДАРЬИ ПО 
АРХЕОЛОГИЧЕСКИМ ДАННЫМ. ИНКАРДАРЬЯ1

Тажекеев А. А.

По имеющимся у нас данным история функционирования сырдарьинских русл и освоения 
человеком прилегающих к ним земель рисуется в виде следующей схематической ситуации. 
Археологические памятники на протяжении всего изучаемого периода (с эпохи неолита до конца I

1 Работа выполнена при финансовой поддержке гранта МОН РК Комитет науки проект №450 от 
27.02.2012 г.
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